




















(1) 最も基本的な類型は次の拙稿で示しているo tlH稿，「巨視的分配理論の本木構造 J.

















(2）例えば， N.Kaldor, L. L. Pasinetti, W. Krelle, P. N. Rasmussen にみられる。
Kaldor, N., "Alternative Theories of Distribution", Review of Economic Studies, 
Vol. 23, 1955-1956, pp. 83-100. Pasinetti, L. L., "Rate of Profit and Income 
Distribution in Relation to the Rate of Economic Growth”， Review of Economic 
Studies, Vol. 29, 1962, pp. 267-279. Krclle, W., Verteilun玉＂｛stheorie,1962, s. 126-
134, s. lG0-164. Rasmussen, P. N., "On the Interrelations Between Growth and 
the Distribution of Income’： in Marchal, J. and Ducros, B. (ed.), The Distn・bz山・on






















働者の消費， s（｝ は資本家の貯蓄， SLは労働者の貯蓄， Asは政府支出（移転支
出を含む）， Dは純財政投資と銀行の場合の債権増加から純信用借入れを差し








このモデルは，式7，変数7 (CL, CG, G, L, SG, SL, S）であるから，























W., ,,Ansatze zu einer makroるkonomischenTheorie der Marktformen", Jahrbiicher 
































つける需要理論的な方程式が適している (Lubbert, J., Untersuchungen zur Theorie 






献が批判的に説明している。 Lめbert,J., a. a. 0., s. 136-137. Atsumi, H.，“Mr. 
Kaldor’s Theory of Income Distribution”， Revie叩 ofEconomic Studies, Vol. 27, 
1959-1960, pp. 109-118. Krelle, W., a. a. 0., s. 158-159. Rothschild, K. W., 
“Theme and Variations-Remarks on the Kaldorian Distribution Formula’＇， Kyklos, 
Vol. 18, 1965, s. 652-669. Frey, B.…Kritische Bemerkungen zu Rothschilds 
Verteil ungsmodell“， Kyklos, Vol. 19, 1966, pp. 503-519. Moore, A. M.，“The 





















上昇するとし、う結論を導いている。 Cartter,A. M., Theory of Wages and Em〆－


























(12) 拙稿，，，EinUberblick iiber die Verteilungstheorie", Jahrbuch f俳 Sozialwissen-




(14} Tobin, ]., “Towards a General Kaldorian Theory of Distribution”， Review of 
Economic Studies, Vol. 27, 1954-1960, pp. 119-120. 
G 1 I SL G日 Kaldorの分配式は-v一二一ーマ一一一一ーである（Kaldor,N., op. cit., p・95.〕。

























。 Scheele,E., ,,Angebots-und Nachfragepreisniveau in makroるkonomischenMod-
el en“， in Henn, R. (hrsgふ OperationsResearch Verfahren, Bd. ]I, 1967, s. 321-
335. Krelle, ＼九r.，“TheLaws of Income Distribution in the Short Run and in the 
Long Run. Aggregative Model’： in Marchal, J. and Ducros, B. (edsふ op.cit., 
pp. 413-438. Bronfenbrenner, M., Income Distribution Theory, 1971, pp. 142-150. 
拙稿， 「要素代替，技術進歩および所得分配」，富山大学日本海経済研究所，『研究年
報』， 5frn巻， 1977, 19731F-3月末日現在印刷中。






















(18) Scheele, E., Einkommensverteilung und lヰ1irtschaftswachstum,1965, s. 43. 
「投資匝l数は…純投資支出ないしはその変化によって決定される。投資画数の設定
にあたっては3つの問題領域：（a）物的資本ストックの意図した増大，（b）代替問題，（c)
投資の利子非弾力性，が生じる。」（Scheele,E., a. a. 0., s. 45.) (a）は資本ストック調
整原理に関連する。 Scheeleは利潤原理も加速度原理も考慮している（s.46-52.）。
(1功 例えば， E Preiserの場合には，有効需要は所得分配の実現条件であるが，その存
在条件ではない。 Preiser,E., Wachstum und Einkommensverteilung, 1961, s. 23. 
側 Atsumi,H., op. cit., especially pp. 111-114. 
制 Bronfenbrenner,M., op. cit., pp. 120-171. Weintraub, S., An Approach to the 













von Lohnerhi::ihungen, technischen Fortschritten, Steuern und Spargewohnheiten auf 
Preise, Produktion und Einkommensverteilung", in Schneider, E. (hrsgふ Einko-
mmensverteilung und technischer Fortschritt, 1959, s. 9-94, insbesondere s. 15 
-30. 拙稿，「新古典派分配論とケインズ派分配論の綜合化の可能性」，『富大経済論
集J，第19巻，第2号， 1973年11月， 1-22頁。
(2) Robinson, ]., Essays in the Theory of Economic Growth, 1962, p. 21, p. 39, pp. 
98-99. Kregel, J. A., Rate of Profit, Distribution and Growth, 1971, p. 181, p. 
186, p. 191. Weintraub, S., op. cit., pp. 46-49, pp. 60-61, pp. 92-93, p. 100. 
（お） フル・コスト原理と所得分配の相互関係は，例えば， Lubbert, Weintraubが考察
している。 Lubbert,]., a. a. 0., s. 74-104. Weintraub, S., op. cit., pp. 69-71. 
独占度と所得分配の相互関係は，例えば， M.Kalecki, U. Gruber, E. Freiserが考察
している。 Kalecki,M.，“The Distribution of the Nationl Income”p in Kalecki, M., 
Essays in the Theoryザ EconomicFluctuations, 1939, pp. 13-41 ; Ditto, Theory 
of Economic Dynamics, 1954, pp. 11-69；宮崎義一，伊東光晴共訳，『経済変動の理
論』，昭和33年， 3-76頁。 Gruber,U., ,,Einkommensverteilung und Monopolgrad“， 
J ahrbiicher fiir National倣onomieund Statistik, Bd. 176, s. 492-522. Freiser, 




























倒労働市場論については多くの文献がある。 Cartter,A. M., op. cit., pp. 95-133. 
Bronfenbrenner, M., op. cit., pp. 234ー 266. 労働市場の構造論に関する基本的な文
献は， L.G. Reynolds, C. A. Meyers, C. Kerr, J. T. Dunlop, M. Segal, B. Kiilpの
ものを挙げることができる。 Reynolds,L. G., The Structure of Labor Market, 1951. 
Meyers, C. A.，“Labor Market Theory and Empirical Research’＇， in Dunlop, J. T. 
(ed.), The Theory of Wage Determination, 1957, pp. 317-326. Kerr, C.，“Labor 
Markets : Their Character and Consequences”， American Economic Review, Vol. 
40, 1950, pp. 382-415. Dunlop, J. T., Wage Determination Under Trade Unions, 
1944；桜林誠，宇田川車仁，石原孝一共訳，『団体交渉下の賃金決定』， 1956年。 Segal,
M.，“The Relation between Union Wage Impact and Market Structure’＇，Quarterly 
Journal of Economics, Vol. 78, 1964, pp. 96-114. Kiilp, B., Lohnbildung im 

























































。8) Kaldor, N，“A Rejoinder to Mr. Atsumi and Professor Tobin”， Revie叩 of
Economic Studies, Vol. 27, 1960, pp. 121-123. 
(29) Scheele, E., a. a. 0., s. 2. Kaldor, N.，“A Model of Economic Growth’＇，Economic 
Journal, Vol. 67, 1957, pp. 591-624, especially p. 594. Kaldor, N. and Mirrlees, 
J. A., "A New Model of Economic Growth’＇， Review of Economic Studies, Vol. 29, 























(30) Krelle, W., a. a. 0., 1962, s. 142-143. 



























の文献にみられる。 Samuelson, P. A. and Modigliani, F., "The Pasinetti Paradox 
in Neoclassical and More General Models”， ReviewザEconomicStudies, Vol. 33, 
1966, pp. 269-301, especially p. 293. なお，註（21）の拙稿，前掲論文， 1973年11月，
もこの意味の綜合化の可能性を試みている。
側 この場合には，労働の限界生産物は存在しない。 Krelleの見解によれば，この場合
にも需要理論的な相互関係だけが所得分配を決定することになる。 Krelle,W勺 a.a. 
0., 1962, s. 172. 
倒 Kaldor,N.，“A Rejoinder to Mr. Findlay'', Review of Economic Studies, Vol. 27, 






















(35) Solow, R. M.，“Distribution in the Long and Short Run”， in Marchal, J. and 
Ducros, B. (edsふop.cit., pp. 446-466, especially p. 451. 
側 この場合の綜合化の可能性を最も明確に説明しているのは Kromphardtである。
Kromphardt, ]., ,,Kosten-und Preisanpassungsverhalten der Unternehmer und 
Einkommensverteil ungバ， Ze；・tschηρfiir Sozialwissenschaj予， Bd.124, 1968, SS. 498 
-540, SS. 697-740. 
。司 Preiser,E., a. a. 0., s. 27. 















要がある。 この意味の綜合化を試みた分配理論としては， R. Findlay, C. E. 
Ferguson_, K. ＼九T.Rothschild, A. Stobbe, E. Preiser, W. Krelle, L. E. Gallaway, 
白骨
M. W. Reder, J. Niehansの9つの分配理論を挙げることができる。これらの
側 Findlav,R.，“Economic Growth and Distributive Shares'', Reviewザ Economic
Studies, Vol. 27, 1959-1960. pp. 167-178. Ferguson, C. E., "Theories of Distri-
bution and Relative Shares", Jahrbucher fur NationalOkonomie und Statistik, Bd. 
176, 1964, s. 23-37. Rothschild, K. W., "Different Approaches in Distribution 
Theory", Kyklos, Vol. 24, 1971, pp. 13ー 15. Stobbe, A., Untersuchungen zur 
makrookonornischen Theorie der Einkommensverteilung, 1962, s. 70-76. Freiser, 
E., a. a. 0., s. 23ー 28. Krelle, W., a. a. 0., 1968, s. 126-191. Gallaway, L. 
E., ''The Theory of Relative Shares", Quarterly Journal of Economy, Vol. 78, 1964, 
pp. 574-591. Reder, M. W.，“Alternative Theories of Labor’s Share円， inAbra-
mowitz, M., Alchian, A. et al (eds.), The Allocation of Economic Resources. Essays 






























帥 Fergusonの分配モデルは綜合化された静学モデ、ル（anintegrated static model) 
であるが，根本的には Findlayの分配モデルと同じ性格のものである。












ーハら点Rへベクト時引けば， ORの勾配は万；－vこなるo また， π 曲線上の点
Rの接続UU'（これは勾配子一要素価格比率ーの価格線である。〉を引けば，
接線 UU＇は資本財表示の産出量 OUと消費財表示の産出量 OU＇を決定し，
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I n:Ox 1 1 
Y -lOc＋πOx - l Oc -
一一一一万 十 1 fー冗一十 1
π VK tノK
I Oc ( l ¥ 













S S G I ハ A-y--（アは初期条件γ から決定されるo) とγ ＝子を満たすならば，












I Oc ~ -
あらわされないことを意味する。従って， y はー万五7の低下につれて上昇する










Oc I し、る。資本財が生産されるときには，スー＝ 0となり，つ－；：－＝ 1となる。資本
I vx Oc .r 
財だけが生産されるときには，一一一 Oとなり 一一一∞となる。この相互関Y - ' Ox 
係は第2図の第1象限で示すことができる。この関係を示す曲線の形状は変換
I Oc 曲線の形状に依存する。この曲線は一一軸と交わり，一一軸に対する漸近線でy u －ハf I 描かれる。この曲線は一ーの均衡化作用によって均衡し十一土＝ーーのときの-y y 





( = r）と産出量比率万？との相互関係をあらわしているo Findlayの仮定で
は，消費財の生産は常に資本財の生産よりも労働集約的であるから，限界生産
力説から周知のように_l_は総生産物 OP十OQに占める消費財の産出量 δQπ 



















（四） 手＝SL十 （sG-SL)+, 1 >sG＞勾＞O
(13) Y=G+L 
(14) I= S 
L G S ω式において， τ＝0のとき，（蹴からγ ＝1となり，す＝SGとなる。
L ‘ G 所与の SGと SLの下でーーの上昇，すなわち利潤分配率一一一の低下につれて
一 一 G ’ y S r~ S 
ー竺ーは低下する。」乙＝ 0のとき 一一＝SL となる。従って，第4象限の相Y ’ Y 





このような Findlayの「綜合化を試みた分配モデ、ル」の体系は，式5 (9), 
側， ω，ω，凶式〉と変数5 (Oc, Ox, S, G, L）から構成され，完全な体

















l Oc L ,_. 一一一一一ーはし、ずれも一定である。























- L 働・資本比率に関連して要素価格比率と所得分配一ーが第3象限の直線の勾配G 
を決定するO 第4象限に描かれた曲線の形状は貯蓄性向が一定である限り不変
である。
位。 Findlay,R., op. cit., p. 174. 
-246-
変数の均衡値は第1期の場合と同様にして決定される。第2図において，今
s 期の－f;ーが決定されると，価格機構が作用して今期の v--Cこれを s，とする。〉
に等よすが誘発されるo均衡条件一一ーが成立したとき，今期のなI OK －~ y - y 
























(Findlay, R., op. cit., p. 177.) ( 〉内は筆者。
一247ー
Kaldorの需要理論的分配モデ、ルと Findlayの綜合化を試みた分配モデ、ルの
I 守 一守重要な相違点は，所与の－ーか Kaldorモアルにとっては一定の利潤分配率y 
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